The prepositional phrases ‘with’ + instrumental in Croatian by Ivana Brač
1UDK 811.163.42’366.548
811.163.42’367
 Izvorni znanstveni ~lanak
Prihva}eno za tisak: 17. svibnja 2018. 
https://doi.org/10.22210/suvlin.2018.085.01
Ivana Bra~
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
ibrac@ihjj.hr
Prijedlo`na skupina s + instrumental u hrvatskom jeziku
Cilj je rada sintakti~ki odrediti prijedlo`nu skupinu s + instrumental kao dopunu, do-
datak ili postmodifikator imenice  i odrediti joj semanti~ku ulogu. Takav opis doprinosi 
valencijskomu opisu glagola i analizi re~enice, a ujedno i opisu pade`a u hrvatskom 
jeziku. Kao dopuna prijedlo`na skupina javlja se uz glagole uzajamnoga zna~enja koji 
zahtijevaju (najmanje) dva sudionika kako bi se radnja mogla izvr{iti. Ti su glagoli 
zna~enjski podijeljeni u nekoliko skupina (glagoli fizi~koga sukoba, intimnoga fizi~kog 
kontakta, verbalnoga sukoba, rasprave, razgovora, natjecanja, igranja, zdru`ivanja, 
raskida jedinstva i preklapanja dviju strana). Uz te se glagole semanti~ka uloga 
prijedlo`ne skupine s + instrumental odre|uje kao agens–tema. Prijedlo`na skupina s 
+ instrumental dolazi kao dopuna i uz fazne glagole i glagole otezanja i ` urenja kada 
je manje o~ita ili nije o~ita povezanost sa socijativnom kategorijom. U tom se slu~aju 
mo`e odrediti kao predikatna dopuna bez uloge ili kao prijedlo`na dopuna s ulogom 
teme. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dodatak dolazi uz glagole koji ozna~uju 
radnju za ~ije izvr{enje nisu potrebna dva sudionika i odre|ena je kao dru{tvo ili soci-
jativ. Kao dodatak dolazi i u zna~enju na~ina i vremena. Kao postmodifikator imenice 
upotrebljava se kada se `eli opisati karakteristi~na pojedinost dijela tijela ili kojega 
predmeta koji pripada agensu, temi ili pacijensu. U radu se opisuju mogu}nosti zamjene 
prijedlo`ne skupine s + instrumental drugim skupinama i opisuje se promjena zna~enja 
uzrokovana tim zamjenama.
Znanstveni radovi
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1. Uvod
U hrvatskom se jeziku, kao {to je dobro poznato, sredstvo izra`ava instru-
mentalnom imenskom skupinom, a socijativ prijedlo`nom skupinom s + instru-
mental.1 Sredstvo je sudionik koji je drugi u uzro~nom lancu, potreban je agensu 
da bi izvr{io radnju, agens ga odabire zbog svojstava koja ima i njime upravlja. 
U prototipnim situacijama dolazi do kontakta sredstva i pacijensa i pacijens se 
pritom mijenja (v. Langacker 1991, Croft 1993). Dakle, u re~enici postoje makar 
implicitno prisutan agens kao obvezna dopuna, sredstvo kao neobvezna dopuna 
i pacijens kao obvezna dopuna (vi{e u Bra~ 2017). Za pojavu prijedlo`ne skupine 
s + instrumental sa zna~enjem dru{tva nu`no je da postoje najmanje dva samo-
stalna sudionika koji vr{e radnju. Ivi} (1954: 161) navodi da je klju~ni kriterij za 
razlikovanje sredstva i dru{tva taj da je sredstvo pojam koji je podre|en agensu, 
a s njim ~ini jedinstvo u trenutku vr{enja radnje, dok je socijativ ravnopravan 
agensu, {to je pretpostavka koja }e se problematizirati kasnije u radu.2
Ivi} (1954) daje najopse`niju analizu prijedlo`ne skupine s + instrumental 
u »srpskohrvatskom« jeziku, stoga }e se njezinu opisu posvetiti vi{e pozornosti. 
Suvremeni opisi prijedlo`ne skupine s + instrumental u kroatisti~koj literaturi 
vezani su uz zna~enja instrumentala, opis prijedloga ili druga pitanja (npr. 
Sili} i Pranjkovi} 2005: 236, Belaj i Tanackovi} Faletar 2014: 488–491, Belaj 
i Tanackovi} Faletar 2017, Matovac 2016), dok je u svjetskoj lingvistici vi{e 
pozornosti posve}eno pitanju semanti~ke uloge i/ili sintakti~koga statusa te 
skupine (npr. Stolz 1996, Stassen 2000, Stolz, Stroh i Urdze 2006, Dimitriadis 
2004, 2008, Rákosi 2003, 2008, Siloni 2012).
1 U literaturi o slavenskim jezicima (Potebnja 1958: 434ff, Stani{eva 1958: 41ff, Mrázek 1964: 
19ff) navodi se da se u praslavenskom, a tako i starijim razdobljima slavenskih jezika socijativ 
izra`avao besprijedlo`nim instrumentalom, u vezi s ~im Ivi} (1954: 211ff) izra`ava  sumnju. 
Ivi} (1954) navodi da se besprijedlo`ni instrumental u starijim razdobljima slavenskih jezika, a 
tako i »srpskohrvatskoga« javljao samo u slu~ajevima kada je rije~ o pseudosocijativu, odnosno 
u zna~enju na~ina (radovati se cijelom obitelji) i uz pratila~ki instrumental (slu{ati neobi~nom 
pa`njom), {to se povezuje sa zna~enjem sredstva, te uz glagole sjediniti se, spojiti se, dok se 
socijativni instrumental javljao s prijedlogom s. U praslavenskom se prijedlog s upotrebljavao 
samo kada su dva neovisna sudionika vezana u zajednicu u trenutku vr{enja radnje, a kasnije 
se po~eo upotrebljavati i za zajednicu dvaju pojmova u kojoj jedan bli`e odre|uje drugi, odno-
sno njegov je sastavni dio (Ivi} 1954: 221–222). Tako je u starijim »srpskohrvatskim« govorima 
bila jasna podjela: prijedlog s upotrebljavao se u socijativnim konstrukcijama, besprijedlo`ni 
instrumental u pseudosocijativnim i uz kategoriju sredstva. Kasnije se upotreba prijedloga s 
pro{irila i na pseudosocijativne kategorije, a u dana{nje vrijeme prijedlog s prodire i u kate-
goriju oru|a ako nije jasno istaknuta povezanost agensa i sredstva. Prijedlog s u suvremenom 
hrvatskom jeziku upotrebljava se uz glagole koji leksi~ki dodjeljuju instrumental, primjerice 
upravljati, rukovoditi, manipulirati i sl., kada je dopuna kvantifikacijska skupina, a kako bi se 
provjerio pade` (v. Sili} i Pranjkovi} 2005: 143, Bo{kovi} 2006), npr. Jedan upravitelj upravlja 
s 500 stambenih jedinica, ali se ~esto upotrebljava i bez kvantifikacijske skupine, npr. Niti }u 
im dopustiti da sa mnom manipuliraju, niti da upravljaju s mojim vremenom, i uz sredstvo, 
npr. Kada se Bilbo susreo s Gollumom, razmotrio je mogu}nost da ga ubije s ma~em, ali ga 
je ipak po{tedio, no time se ne}emo baviti u ovom radu.
2 Sredstvo i dru{tvo ~ine kontinuum i postoje pristupi koji smatraju da se dru{tvo razvilo iz 
sredstva, a argument je to {to dru{tvo zahtijeva vi{e morfolo{koga obilje`ivanja (Hein, Claudi i 
Hunnemeyer 1991, Stolz 1996, Givón 2001 i dr.), ali i pristupi koji smatraju da se sredstvo razvilo 
iz dru{tva, a do dodatnoga morfolo{kog obilje`ivanja dru{tva do{lo je da bi se izbjegao sinkretizam 
sa sredstvom. To~nije, razvoj je i{ao od prostora preko socijativa do sredstva (Luraghi 2001).
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Ivi} (1954: 165) razlikuje socijativ i pseudosocijativ. Socijativ dijeli na 1) 
socijativni odnos neposrednoga tipa koji se javlja uz radnju koja zahtijeva dva 
sudionika koji vr{e radnju u isto vrijeme i na isti na~in, ~ine to uzajamno, 
odnosno tako da se radnja vra}a od jednoga vr{itelja do drugoga te je rije~ o 
jedinstvenoj radnji (sastajati se s kim) i 2) posredni socijativni odnos koji se 
uspostavlja posredno, odnosno ne ovisi o glagolskoj radnji, nego u trenutku 
vr{enja radnje dva sudionika imaju zajedni~ku namjeru vr{enja radnje (Petar 
ide s Markom). U okviru kategorije socijativnoga instrumentala razlikuje i 3) 
netipi~ne konstrukcije temeljene na odnosu dru{tva (npr. uz glagole rastati se i 
~initi), 4) nepravi socijativ, koji se javlja uz psiholo{ke i fiziolo{ke glagole (npr. 
patiti s kim, umrijeti s kim), u zna~enju vremena (npr. Sa zimom ode i moja 
ljubav sasvim.) ili kada je kakav predmet uz agensa dok vr{i radnju (npr. ide s 
torbom na le|ima) te 5) kategoriju cjeline koju karakterizira to da je jedno lice 
vezano uz drugo kao njegov sastavni dio ili ga zastupa (npr. majka s djecom). 
Ivi} (1954: 159) navodi da je za socijativni odnos klju~no to da je radnja uza-
jamna, da oba sudionika istovremeno izvode radnju na jednak na~in, dok se 
pseudosocijativ razlikuje od socijativa po tome {to se njime izra`ava kakva kara-
kteristika glavnoga aktanta. No kriterij koji navodi za odre|ivanje socijativnoga 
odnosa vrijedi samo za socijativni odnos neposrednoga tipa, dok se druge kate-
gorije ili ne uklapaju u to odre|enje ili su bli`e pseudosocijativu. Ivi} (1954: 165) 
pseudosocijativ dijeli na pratila~ki instrumental, koji otkriva okolnosti pod koji-
ma se vr{i radnja (npr. zadr`ati s te{kom mukom), instrumental karakteristi~ne 
pojedinosti, koji obilje`ava dio tijela agensa dok vr{i radnju (npr. djevojka s 
plavim o~ima) i instrumental sastavnoga dijela, koji obilje`ava predmet koji je s 
drugim predmetom u odnosu cjeline i dijela (npr. plo~a s natpisom).
U ovom se radu podjela Ivi} (1954) pojednostavnjuje, eksplicitno se odre|uje 
sintakti~ki status prijedlo`ne skupine s + instrumental, {to rezultira precizni-
jim razlikovanjem dopuna i dodataka, te se prijedlo`noj skupini s + instrumen-
tal pridru`uju semanti~ke uloge u skladu sa suvremenim sintakti~kim opisi-
ma.3 U radu se razlikuju prijedlo`na skupina  s + instrumental kao dopuna s 
3 U podjeli na dopune i dodatke polazi se od pristupa teorije valentnosti koji se primjenjuje u 
Bazi hrvatskih glagolskih valencija (v. Birti} 2017). Od toga opisa ovaj rad odstupa po tome 
{to se dopunama pridru`uju semanti~ke uloge, a ne opisi sudionika. Kao {to je poznato, popis 
semanti~kih uloga razlikuje se od autora do autora. Pod ulogom agensa naj~e{}e se podrazu-
mijeva ` ivi, voljni, svjesni pokreta~ radnje, tema je sudionik radnje koji se nalazi na odre|enom 
mjestu ili mijenja mjesto, dok je pacijens sudionik ~ije se stanje mijenja (npr. Van Valin i 
LaPolla 1997). Katkad je te{ko odre|enomu sudioniku pripisati ulogu teme ili pacijensa s 
obzirom na to da ne odgovara danim definicijama, stoga pojedini autori ne razlikuju te dvije 
uloge, kao {to je ~inio i Fillmore (1968) pod nazivom objektiva (engl. Objective), te ih nazivaju 
tema (npr. Radford 2009), pacijens/tema (npr. Levin i Rappaport Hovav 2005) ili pacijens (npr. 
Givón 2001, Blake 2004). Razlikovanje tih dviju uloga prema navedenim definicijama te{ko 
je primjenjivo i u pristupima koji se bave automatskim ozna~ivanjem semanti~kih uloga (v. 
Palmer, Gildea i Xue 2010). Dowty (1991: 577) navodi da je razlika u tome {to je pacijens nu`no 
uzro~no zahva}en djelovanjem drugoga sudionika, dok tema ne mora biti. U ovom se radu uloga 
teme shva}a u naj{irem smislu kao sudionik koji se nalazi na odre|enom mjestu, mijenja mjesto 
ili se na njemu vr{i radnja, dok je pacijens sudionik ~ije se stanje nu`no mijenja djelovanjem 
agensa. Vr{itelj i trpitelj rabe se u tradicionalnom smislu (npr. Bari} i dr. 1997), odnosno ne misli 
se na makrouloge vr{itelja i trpitelja kako se odre|uju u okviru gramatike uloge i referencije 
(Van Valin i LaPolla 1997) jer bi se socijativ trebao odrediti kao vr{itelj s obzirom na to da ga 
Van Valin i Wilkins (1996: 306) smje{taju uz agensa, silu, sredstvo i dr. Za pregled rasprave o 
socijativu kao dubinskom ili povr{inskom pade`u v. Stolz, Stroh i Urdze (2006).
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ulogom agens–teme (sva|ati se s kim) i teme (po~eti s ~im), zatim prijedlo`na 
skupina s + instrumental kao dodatak sa zna~enjem dru{tva (putovati s kim), 
sa zna~enjem na~ina (~ekati s nestrpljenjem) i vremena (pojaviti se s prolje}em) 
te prijedlo`na skupina s + instrumental kao postmodifikator imenice (djevojka 
s plavom kosom). U skladu s tim podijeljena su poglavlja u ovom radu. U dru-
gom poglavlju analizira se prijedlo`na skupina s + instrumental kao dopuna 
uz uzajamne glagole te kao dopuna uz fazne glagole i glagole oklijevanja i 
`urenja. Budu}i da odre|enje prijedlo`ne skupine s + instrumental kao dopune 
proizlazi iz leksi~ko–gramati~kih svojstava glagola, posve}eno je vi{e pozornosti 
tim glagolima i njihovoj zna~enjskoj podjeli. U tom se poglavlju tako|er ra-
spravlja o tome koja je uloga pridru`ena prijedlo`noj skupini s + instrumental 
s obzirom na to da se dru{tvo ili socijativ odre|uje kao dodatak. U tre}em 
poglavlju opisuje se prijedlo`na skupina s + instrumental koja je dodatak, a 
mo`e imati zna~enje dru{tva, na~ina i vremena. U ~etvrtom poglavlju analizira 
se prijedlo`na skupina s + instrumental koja je postmodifikator imenice, a u 
vezi s kojom je zanimljiva mogu}nost zamjene genitivnom skupinom. Cilj je 
rada odrediti sintakti~ki status prijedlo`ne skupine s + instrumental i odrediti 
semanti~ke uloge koje su joj pridru`ene. Takav opis doprinosi analizi re~enica 
koje sadr`avaju tu skupinu i valencijskomu opisu glagola, a ujedno i opisu 
pade`a u hrvatskom jeziku. Primjeri u radu preuzeti su s Hrvatskoga mre`nog 
korpusa (http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/), osim ako nije druk~ije na-
vedeno, te su katkad skra}eni radi zornosti. Primjeri koji su ozna~eni slovom 
b, c i d parafraza su primjera ozna~enih slovom a.
2. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dopuna
U radu se razlikuje prijedlo`na skupina s + instrumental kao dopuna 
glagolima uzajamnoga zna~enja i kao dopuna faznim glagolima, glagolima 
oklijevanja i ` urenja i dr. Semanti~ka uloga koja je pridru`ena tim dopunama 
ne odre|uje se u ovom radu kao dru{tvo ili socijativ jer se dru{tvo shva}a kao 
dodatak. Odre|enju pridru`ene semanti~ke uloge i sintakti~kim posebnostima 
posvetit }e se pozornost u sljede}im potpoglavljima.
2.1. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dopuna s ulogom agens–teme
Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dopuna dolazi uz uzajamne gla-
gole koji podrazumijevaju uklju~enost najmanje dvaju samostalnih sudionika u 
radnju. U primjeru (1a) glagol sva|ati se uzajaman je i nu`an je drugi sudionik 
radnje na koji radnja prelazi, ali i on ujedno vr{i radnju koja se vra}a na su-
bjekt. Taj se odnos mo`e opisati kao (1b).
(1a) Ona se sva|a s de~kom.
(1b) Ona se sva|a s de~kom. ↔ De~ko se sva|a s njom.
Uzajamni su glagoli ~esto povratni, {to dodatno upu}uje na to da je radnja 
koncentrirana na vr{itelje radnje. Imenska skupina ozna~ena nominativom ima 
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ulogu agensa, dok se u literaturi (npr. Givón 2001, Dimitriadis 2004, Rákosi 
2003, 2008, Stolz, Stroh i Urdze 2006, Siloni 2012) raspravlja o tome koja je 
uloga pridru`ena prijedlo`noj skupini s + instrumental. Budu}i da se uloga 
dru{tva ili socijativa obi~no shva}a kao dodatak, a ne dopuna, problem je kako 
odrediti tu ulogu prijedlo`ne skupine s + instrumental s obzirom na to da je 
rije~ o dopuni. Belaj i Tanackovi} Faletar (2017) odre|uju tu prijedlo`nu sku-
pinu s + instrumental kao temu. Ne razlikuju}i temu i pacijensa, Dimitriadis 
(2004) odre|uje tu ulogu kao pacijensa. Budu}i da je rije~ o uzajamnoj radnji, 
sudionik ozna~en nominativom i onaj prijedlo`nom skupinom s + instrumen-
tal mogu se shvatiti u isto vrijeme i kao vr{itelj radnje i kao trpitelj radnje, 
odnosno kao agens i kao tema. Siloni (2012), koja razlikuje jednovalentne i 
dvovalentne uzajamne glagole,4 navodi da je subjektu u obama slu~ajevima 
pridru`ena uloga agens–teme, koja je nastala zdru`ivanjem (engl. bundling)5, 
4 Reinhart i Siloni (2005) i Siloni (2012) smatraju da povratni glagoli nastaju univerzalnom 
operacijom redukcije dopune prijelaznoga glagola (engl. arity operation), a ovisno o jeziku, 
odnosno leksi~ko–sintakti~kom parametru ta }e se operacija izvr{iti u leksikonu ili sin-
taksi, a tako|er se primjenjuje i na uzajamne glagole te medijalne i pasivne konstrukcije. 
Prema tome razlikuju se dvije vrste uzajamnih glagola: leksi~ki uzajamni glagoli, koji su 
simetri~ni, odnosno ozna~uju jedinstven, atomi~an doga|aj, i sintakti~ki uzajamni glagoli, 
koji ozna~uju zbroj poddoga|aja. Leksi~ki uzajamni glagoli ~ine zatvoren skup i relativno 
ih je malo, a karakteristi~ni su za isto~noslavenske jezike, hebrejski, ma|arski i engleski, 
dok su sintakti~ki uzajamni glagoli karakteristi~ni za romanske, germanske, ju`noslavenske 
i zapadnoslavenske jezike te gr~ki. Leksi~ki uzajamni glagoli dopu{taju diskontinuirane 
uzajamne konstrukcije u kojima se odnos uzajamnosti izra`ava izme|u subjekta i sudionika 
ozna~ena prijedlogom s (engl. oblique phrase) (John corresponds with Mary. ‘John se dopi-
suje s Mary.’), za razliku od prototipnih uzajamnih konstrukcija u kojima se odnos uzaja-
mnosti izra`ava izme|u sudionika koji su na mjestu subjekta (John and Mary correspond. 
‘John i Mary se dopisuju.’). Hrvatski je svrstan me|u jezike koji tvore uzajamne glagole 
sintakti~ki, {to bi zna~ilo da ne dopu{taju diskontinuirane konstrukcije, no one ipak postoje. 
To se mo`e objasniti time da hrvatski ima i leksi~ki i sintakti~ki tvorene uzajamne glagole 
ili time da i sintakti~ki dopu{taju diskontinuirane konstrukcije. Dimitriadis (2004) navodi 
da je u tim slu~ajevima rije~ ipak o leksi~kim glagolima te da su uzajamni glagoli tvoreni 
u leksikonu prisutni u svim jezicima. Siloni (2012: 300ff) zaklju~uje da su mogu}i izolirani 
leksi~ki uzajamni glagoli i u jezicima koje svrstava u sintakti~ke (usp. Dimitriadis 2004: 
12, fn. 8). Za pojavu diskontinuiranih skupina, odnosno prijedlo`ne skupine Dimitriadis 
(2004, 2008) smatra da nije klju~no to da su glagoli tvoreni u leksikonu, nego da ozna~uju 
doga|aj koji je nedjeljivo simetri~an (engl. irreducibly symmetric event), a koji, uvjetno 
re~eno, odgovaraju leksi~ki uzajamnim glagolima, u kojima je sudjelovanje dvaju sudionika 
identi~no i ne mo`e se podijeliti na poddoga|aje, odnosno nije zbroj simultanih poddoga|aja. 
Ti doga|aji ne dopu{taju dvostruku interpretaciju, koja je mogu}a u primjeru (2a), koji se 
mo`e tuma~iti tako da je svaki sudionik udario drugoga pet puta, pa je sve skupa deset 
udaraca, ili je pet udaraca sveukupno, dok u primjeru (2b) nije mogu}a interpretacija da je 
rije~ o deset susreta. Primjeri (2a) i (2b) preuzeti su iz Dimitriadis (2004: 19) te prevedeni 
i prilago|eni.
 (2a) Petar i Marko su se udarili pet puta.
 (2b) Petar i Marko su se sreli pet puta.
 Dimitriadis (2004) smatra da su glagoli koji su nedjeljivo simetri~ni primarno dvovalentni, 
odnosno imaju nominativnu i prijedlo`nu dopunu, a jednovalentni glagoli nastaju od dvova-
lentnoga glagola dodatnom operacijom refleksivizacije tako da se izjedna~uju dvije dopune 
glagola.
5 Naziv zdru`ivanje preuzet je iz Orai} Rabu{i} (2017).
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dok je prijedlo`noj skupini s + instrumental pridru`ena prazna uloga koja je 
interpretirana kao agens–tema jer je u simetri~nom odnosu sa subjektom.6 
Dimitriadis (2004: 38), ne ulaze}i u detaljniju raspravu, navodi da su objema 
dopunama pridru`ene iste uloge, s tim da pozicija subjekta uvjetuje da je 
uklju~ena inicijativa i sudjelovanje, odnosno agentivnost ili va`nost (Dimitri-
adis 2008: 398), dok prijedlo`na skupina s + instrumental podrazumijeva samo 
sudjelovanje, odnosno ne mora imati nijedno svojstvo agensa. 
Nagla{avaju}i kako nije rije~ o potpunoj simetriji, odnosno ravnopravnosti 
izme|u subjekta i prijedlo`ne skupine s + instrumental, Rákosi (2003, 2008) 
uvodi novu semanti~ku ulogu – partner – koja je pridru`ena prijedlo`noj sku-
pini s + instrumental, dok subjekt ima ulogu agensa. Partner se razlikuje od 
agensa po tome {to nije pokreta~ radnje, nije nu`no da ima kontrolu nad rad-
njom i volja ne mora biti jednakoga intenziteta kao kod agensa. Partner je bli`i 
iskustveniku nego agensu, pa ga autor smje{ta uz iskustvenika i cilj. Rákosi 
(2008) navodi primjere poput (3), u kojem se vidi da ne mora postojati odnos 
ravnopravnosti, odnosno nagla{ava se tko je inicijator radnje te se pokazuje 
da nije rije~ o nedjeljivoj simetri~nosti, koja je klju~na za Dimitriadisa (2004). 
(3) Nisam se sva|ala s njim, on se sva|ao sa mnom.
Naziv diskontinuirana skupina, kojom se opisuje primjere (4b) i (5b), upu}uje 
na to da je ta skupina nastala od koordinirane skupine, odnosno da je s mje-
sta subjekta izdvojen jedan sudionik, kao {to to smatraju Mchombo i Ngunga 
(1994). Dimitriadis (2004: 28–29) ne sla`e se s tim da re~enice s diskontinui-
ranom skupinom u primjerima (4b) i (5b) odgovaraju re~enicama s koordinira-
nim imenskim skupinama u primjerima (4a) i (5a) jer zna~enje nije identi~no, 
odnosno re~enice (4b) i (5b) informativnije su od re~enica (4a) i (5a). Primjer 
(4a) mo`e se interpretirati tako da su se grlili svi me|usobno, dok primjer (4b) 
zna~i da se de~ki nisu grlili s de~kima niti su se cure grlile s curama. Isto tako 
primjer (5a) mo`e se interpretirati tako da su se Ivan, Marko i Ana sva|ali, 
odnosno ne specificira se tko se s kim sva|ao, dok primjer (5b) govori da su s 
jedne strane bili Ivan i Marko, a na suprotnoj strani Ana. Primjeri (4a), (4b), 
(5a) i (5b) preuzeti su iz Dimitriadis (2004: 28–29) te prevedeni i prilago|eni.
(4a) De~ki i cure su se grlili.
(4b) De~ki su se grlili s curama.
(5a) Ivan, Marko i Ana su se sva|ali.
(5b) Ivan i Marko su se sva|ali s Anom.
6 Siloni (2012: 309–311), pozivaju}i se na Reinhart (2002), smatra da tematske uloge odre|uju 
dva svojstva: c, koje odre|uje je li dopuna uzro~nik doga|aja (engl. Cause change), i m, 
koje odre|uje je li mentalno stanje sudionika relevantno za doga|aj (engl. Mental state). 
Oba specificirana svojstva imaju agens ([+c +m]), iskustvenik ([–c +m]), sredstvo ([+c 
–m]) i tema ([–c –m]), dok primjerice cilj ima nespecificirano svojstvo m ([–c]) (v. Reinhart 
2002: 232). Ako su oba svojstva nespecificirana, dobiva se prazna tematska uloga [Ø] koja se 
interpretira, odnosno dobiva svoj semantički sadržaj u odnosu sa skupinom koja ima pridruženu tematsku 
ulogu. U vezi s prijedlogom with Siloni smatra da je riječ o prijenosniku tematske uloge između subjekta i 
prijedložne skupine, stoga obje skupine imaju istu ulogu (v. Rákosi 2003). Rákosi (2003) navodi da partner 
ima svojstvo m ([+m]), dok je svojstvo c nespeciﬁ cirano.
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Re~enicu (6a) mo`emo shvatiti tako da se navija~i i policija tuku 
me|usobno, da se tuku s tre}im sudionikom, te je mogu}a i interpretacija da 
tuku sami sebe, dok je u re~enici (6b) jasnije da su oni na suprotstavljenim 
stranama, odnosno vr{e radnju jedni na drugima. Na temelju znanja o svijetu 
pretpostavljamo da su u primjeru (6b) inicijatori tu~e navija~i, dok u primjeru 
(5b) ne mo`emo znati tko je inicijator sva|e bez konteksta, {to dovodi u pitanje 
Dimitriadisovu tvrdnju (2004) da polo`aj subjekta podrazumijeva inicijativu.
(6a) Navija~i i policija se tuku.
(6b) Navija~i se tuku s policijom.
Nilsen (1973: 48) upozorava da je razlika u topikalizaciji koja mijenja 
zna~enje, a istaknutost prvoga ~lana uo~ili su i Luraghi (1986: 63), Janda 
(1993: 184), Matovac (2016: 131) i dr. U primjerima (4a), (5a) i (6a) isti~e se 
ravnopravnost sudionika koji imaju istu sintakti~ku funkciju i semanti~ku 
ulogu, dok se u primjerima s prijedlo`nom skupinom s + instrumental, (4b), 
(5b) i (6b), poni{tava odnos potpune ravnopravnosti sudionika i naglasak je 
na imenskoj skupini u nominativu, odnosno sudioniku radnje kojega govornik 
`eli istaknuti jer ga do`ivljava kao pokreta~a radnje, kao va`nijega sudionika, 
kao sudionika koji ima kontrolu nad radnjom ili zbog kojega drugog razloga. 
Sudionici nemaju istu sintakti~ku funkciju, odnosno nominativna imenska 
skupina jest subjekt, a prijedlo`na skupina s + instrumental objekt. Subjektu 
je pridru`ena uloga agensa, a objektu uloga agens–teme. Naziv agens–tema 
odabran je zbog toga {to sudionik ozna~en prijedlo`nom skupinom s + instru-
mental mo`e imati vi{e obilje`ja agensa nego prototipna tema (v. Dowty 1991), 
dok je naziv partner (Rákosi 2003, 2008) prikladan i za ozna~ivanje sudionika 
koji nisu nu`ni za vr{enje radnje, odnosno mo`e se shvatiti kao socijativ. Tako 
se ujedno razlikuju sudionici uz uzajamne glagole od sudionika uz glagole koji 
nemaju uzajamno zna~enje, a pridru`ena im je uloga teme.
Glagoli koji zahtijevaju prijedlo`nu dopunu s + instrumental s ulogom 
agens–teme, kao {to je ve} re~eno, odre|uju se kao uzajamni glagoli. Svima je 
zajedni~ko da ozna~uju radnju koja pretpostavlja dva samostalna sudionika koji 
istodobno vr{e radnju i radnja se vr{i na njima. To su glagoli koji ozna~uju ka-
kav fizi~ki kontakt izme|u sudionika, s tim da taj kontakt gradira od fizi~koga 
sukoba (9), odnosno uklju~ena je negativna komponenta, do fizi~koga kontakta 
koji se do`ivljava pozitivnim (10–13). Zatim su to glagoli koji pretpostavlja-
ju verbalnu suprotstavljenost, koja tako|er gradira od sva|e (14–16), preko 
rasprave (17) do razgovora (18). Elemente fizi~ke i verbalne suprotstavljeno-
sti sadr`avaju i glagoli natjecanja (19) i igranja (20). Glagoli koji izra`avaju 
zdru`ivanje dviju strana (21–22) ~ine prijelaznu kategoriju izme|u glagola u 
~ijem je zna~enju uklju~ena komponenta suprotstavljenosti dviju strana i gla-
gola koji zna~e preklapanje ili izjedna~ivanje (30–31), a s glagolima zdru`ivanja 
dviju strana povezani su glagoli koji izra`avaju raskid jedinstva (27–29). Budu}i 
da je pojava prijedlo`ne skupine s + instrumental s ulogom agens–teme uvje-
tovana zna~enjem glagola, odnosno njegovim valencijskim obilje`jima, posvetit 
}e se vi{e pozornosti tim glagolima. Glagoli navedeni u ovom radu crpljeni su 
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iz interne leksi~ko–morfolo{ke baze glagola Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje koja sadr`ava oko 24.000 glagola kojima je odre|ena rekcija.
2.1.1. Suprotstavljenost dviju strana
U skupinu glagola koji izra`avaju fizi~ki sukob ubrajaju se glagoli bojeva-
ti, boksati (se), boriti se,7 hrvati se, klati se, ma~evati se, naguravati se, natezati 
se, ratovati, sukobiti se, sukobljavati se i sl. (9).
(9) Tetak se hrvao s njom po sobi jo{ dr`e}i pi{tolj u ruci.
Dva ` iva sudionika podrazumijevaju glagoli koji ozna~uju intimne fizi~ke 
kontakte, primjerice a)  drpati se, grliti se, hvatati se, jebati se, ljubiti se, milo-
vati se, ` valiti se (10), b) hodati, ljubovati, op}iti (11), c) pariti se, razmno`avati 
se (12). Prijelazni glagoli pariti i razmno`avati trovalentni su, pa tako u 
primjeru (13) postoji uzro~nik koji poti~e da do|e do radnje te je sudionik 
ozna~en prijedlo`nom dopunom s + instrumental u odnosu s objektom, a ne 
sa subjektom.
(10) Kada si se prvi put poljubila s de~kom?
(11) Ka`u da je ljubovala sa plemi}ima i vrbovala ih da joj daju svoje zlato.
(12) Jedan mu`jak pari se s nekoliko ` enki.
(13) Nisam mogao do}i u poziciju da parim psa s kujicom njegove pasmine.
Sljede}i glagoli koji zna~e verbalni sukob imaju dopunu s + instru-
mental: prepirati se, prepucavati se, porje~kati se, posvaditi se, posva|ati se, 
razra~unati se, sporiti se, svaditi se, sva|ati se, su~eliti se, sukobiti se, sukob-
ljavati se, suo~avati se, suo~iti se, zaka~iti se, zakrviti se, zavaditi se i dr. (14). 
Pojedini glagoli te skupine mogu ozna~ivati i fizi~ki sukob. Osim toga tu se 
mogu svrstati i glagoli koji imaju suprotno zna~enje, odnosno dolazi do pomi-
renja dviju strana, npr. pomiriti se, suglasiti se.
(14) On tvrdi da se sva|ao s nekada{njim ameri~kim ministrom obrane o 
raspu{tanju ira~ke vojske.
Pojedini glagoli mogu biti i trovalentni, kao i u primjeru (13), tako da je 
prva dopuna pokreta~ radnje, odnosno agens, a prijedlo`na dopuna nije u od-
7 Na temelju znanja o svijetu, odnosno konteksta mo`e se zaklju~iti da u re~enicama s gla-
golom boriti se (a isto tako i bojevati i sl.) prijedlo`nom skupinom s + instrumental mo`e 
biti ozna~en sudionik koji je na suprotnoj strani od sudionika ozna~enoga nominativom ili 
mu je partner. Tako su u primjeru (7) vojnici i pobunjenici na suprotstavljenim stranama, 
dok su u primjeru (8) kr{}ani i Arapi na istoj strani, odnosno oni su partneri koji se bore 
protiv papinske vojske.
 (7) Vojnici su se borili s pobunjenicima.
 (8) Za vrijeme kri`arskih ratova, kr{}ani s istoka su se borili s Arapima protiv papinske 
vojske.
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nosu s agensom i ne mo`e se koordinirati s njim, nego je u odnosu s objektom. 
Drugim rije~ima, u socijativnom su odnosu dva objekta jer sama radnja pret-
postavlja tre}ega ~lana koji }e s drugim ~lanom stupiti u kontakt (Ivi} 1954: 
168). Zna~enje re~enica (15a) i (16a) te (15b) i (16b) tako|er nije identi~no. 
Ozna~ivanjem branitelja (15a) i seljaka (16a) prijedlo`nom skupinom s + in-
strumental naglasak se stavlja na akuzativnu dopunu.
(15a) Poku{ava zavaditi premijerku s braniteljima.
(15b) Poku{ava zavaditi premijerku i branitelje.
(16a) Imam osje}aj da se ` eli posva|ati seljake s radnicima.
(16b) Imam osje}aj da se ` eli posva|ati seljake i radnike.
U skupinu glagola koji izra`avaju suprotstavljenost dviju strana mogu se 
svrstati i glagoli koji ne podrazumijevaju sukob, nego raspravu, koja mo`e 
biti opu{tena ili ozbiljna te pozitivna ili negativna. To su glagoli debatirati, 
dijalogizirati, diskutirati, komunicirati, kontaktirati, konverzirati, konzultirati 
se, nagoditi se, pogoditi se, polemizirati, prodiskutirati, raspraviti, raspravljati, 
slo`iti se i dr. (17).
(17) ...ona o zdravstvenom odgoju debatira sa stru~njacima…
Najmanje dva sudionika pretpostavljaju i glagoli komunikacije koji 
izra`avaju radnju u kojoj sudionici sudjeluju, no bez ` elje za pobjedom, nego 
radi dru{tvene interakcije, primjerice ~avrljati, ~uti se, }askati, divaniti, dovi-
kivati se, na}askati se, narazgovarati se, podivaniti, porazgovarati, pro}askati, 
razgovarati i dr. (18).
(18) Mu{karci }e u baru radije ~avrljati s plavu{ama, ali brinete smatraju 
privla~nijima.
Uklju~enost dviju suprotstavljenih strana podrazumijevaju glagoli natje-
canja, odnosno uspore|ivanja dviju strana, koji imaju zajedni~ke zna~enjske 
elemente s glagolima koji izra`avaju fizi~ki i verbalni sukob, no obi~no nemaju 
negativnu zna~enjsku komponentu. To su glagoli kladiti se, mjerkati se, nad-
metati se, natjecati se, trkati se, utrkivati se i dr. (19).
(19) Trkao sam se s njim na semaforu.
U skupinu glagola koji izra`avaju suprotstavljenost dviju strana svrstavaju 
se i glagoli igranja kojima cilj ne mora biti pobjeda, nego samo zabava: gru-
dati se (grudvati se), igrati se i sl. (20).
(20) Luka se grudao s prijateljima…
Prijedlo`nu dopunu s + instrumental imaju i glagoli koji ozna~uju kakvu 
pozitivnu dru{tvenu interakciju dvaju sudionika koji se njome zbli`avaju, 
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zdru`uju ili ujedinjuju. To su glagoli a) bratimiti se, bratiti se, dru`iti se, 
okumiti se, orta~iti se, pobratimiti se, posestriti se, sprijateljiti se, zbratimiti se, 
zdru`iti se (21), b) bratovati, drugovati, koalirati, paktirati, prijateljevati (22).8
(21) Danas se Maja posestrila s Helenom i Idom pa su njih dvije automat-
ski upale u na{ krug.
(22) Prijateljevao je s Mariom Callas, Orsonom Wellesom i Albertom 
Moraviom.
Prijedlo`na dopuna s + instrumental dolazi i uz glagole koji podrazu-
mijevaju odvajanje, odnosno raskid jedinstva, primjerice uz glagole a) rastati 
se, razi}i se, razilaziti se, razra~unati se, razra~unavati se (27), b) prekinuti, 
raskrstiti, raskr{tavati, ra{~istiti, ra{~i{}ivati (28). Iako bi se tu o~ekivala abla-
tivna konstrukcija jer ve}ina glagola ima prefiks raz– koji zna~i odvajanje (v. 
Belaj 2008: 254, Janda i Nesset 2010), ne za~u|uje {to se pojavljuje prijedlo`na 
skupina s + instrumental analogijom po suprotnosti prema glagolima pret-
hodne skupine koji ozna~uju zdru`ivanje.9 Tako|er prijedlo`nom skupinom s 
+ instrumental mo`e biti ozna~eno ne`ivo, a obi~no je rije~ o kakvu stavu, 
mi{ljenju ili djelu koje je u~inilo ` ivo, odnosno ~ovjek (29).
(27) Putin je u svojoj kampanji za predsjednika narodu obe}ao da }e se 
razra~unati s oligarsima.
(28) A da jednostavno ra{~isti{ s njim?
(29) Mi jo{ nismo zemlja koja je potpuno raskrstila s takozvanim mu{kim 
{ovinisti~kim pogledima na svijet…
2.1.2. Preklapanje dviju strana
Prijedlo`na skupina s + instrumental javlja se kao dopuna uz glagole 
koji izra`avaju preklapanje ili spajanje dviju strana. Budu}i da se u mnogim 
primjerima te{ko mo`e govoriti o ulozi agens–teme, mo`emo re}i da je rije~ 
o rubnoj kategoriji koja s drugim glagolima koji izra`avaju suprotstavljenost 
dviju strana dijeli to da postoje dvije neovisne strane, odnosno dva sudio-
nika, no oni ne moraju radnju vr{iti uzajamno. Od tih glagola razlikuju se 
8 U tu se skupinu mogu svrstati i glagoli poslovati, trgovati, sura|ivati, kod kojih je izra`enija 
komponenta stjecanja koristi.
9 Ivi} (1954: 172–173) navodi da je mogu}nost upotrebe prijedlo`ne skupine od + genitiv i s 
+ instrumental uvjetovana time je li pored zna~enja odvajanja istaknuto i uzajamno vr{enje 
radnje. Kada je istaknuto samo odvajanje, upotreba prijedlo`ne skupine s + instrumental 
nije mogu}a (npr. jabuka se otkinula od drveta), dok je uz glagole rastati se i razi}i se 
mogu}a upotreba i prijedlo`ne skupine s + instrumental, npr. u primjerima (23) i (24), i 
od + genitiv, npr. u primjerima (25) i (26), jer je istaknuta i uzajamnost.
 (23) Prije dvije godine sam se rastala s mu`em.
 (24) Njezin sada{nji de~ko nedavno se razi{ao s dugogodi{njom djevojkom.
 (25) Kada se Katy Perry rastala od Russella Branda, njezini roditelji bili su presretni.
 (26) Saudijac Alhaji Mohamed je 1975. postao prvi ~ovjek koji se istodobno razi{ao od svoje 
dvije supruge za koje je bio vezan poligamnim brakom.
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i po tome {to je prijedlo`nom skupinom s + instrumental obi~no ozna~ena 
strana koja je cilj ili uzor, a koja ne mora biti zahva}ena radnjom (usp. pri-
mjere (21) i (22)), kao {to je slu~aj u primjeru (30), u kojem se Srbija mora 
promijeniti i pribli`iti Uniji, dok se Unija ne mora pribli`iti Srbiji. Glagoli 
koji imaju prijedlo`nu skupinu s + instrumental kao dopunu i ozna~uju pre-
klapanje dviju strana jesu harmonizirati se, izjedna~avati se, izjedna~iti se, 
izjedna~ivati se, izmije{ati se, jedna~iti se, podudarati se, poklapati se, prekla-
pati se, preklopiti se, preplesti se, prepletati se, rimovati se, srastati, srasti, 
sra{}ivati, stapati se, stopiti se i dr. (30).
(30) …te precizno ispisali {to se sve u Srbiji mora mijenjati kako bi se har-
monizirala s Unijom.
Pojedini glagoli, primjerice harmonizirati, izjedna~avati, jedna~iti, 
pomije{ati, poravnati, spojiti, ujediniti, uskladiti, usporediti, usuglasiti i dr., 
mogu biti trovalentni tako da se uspostavlja partnerski odnos izme|u sudioni-
ka ozna~enih akuzativom i prijedlo`nom dopunom, koju Piper i dr. (2005: 266) 
odre|uju kao koobjekt (31).
(31) Hrvatska treba harmonizirati svoje zakonodavstvo s europskim.
2.2. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dopuna s ulogom teme
Prijedlo`na skupina s + instrumental pojavljuje se i kada je veza sa so-
cijativom manje o~ita, odnosno kada njome nije ozna~en ` ivi sudionik radnje 
koji skupa s agensom vr{i radnju. Primjerice, uz glagole mu~iti se, namu~iti 
se i pomu~iti se te boriti se, iskilaviti se, kilaviti se, nositi se, patiti se kada 
je prijedlo`nom skupinom s + instrumental ozna~eno {to ne`ivo (32). Poja-
va prijedlo`ne skupine s + instrumental mo`e se objasniti time da se ne`ivo 
shva}a kao `ivo jer pru`a kakav otpor, odnosno ote`ava kakvu situaciju te 
agens mora s njim iza}i na kraj. U tom smislu klju~na je suprotstavljenost, 
a ne partnerstvo, kako isti~u Piper i dr. (2005: 265), a koja je o~ita kada je 
prijedlo`nom skupinom s + instrumental ozna~eno ` ivo (33).
(32) Samo smo se iskilavili s dje~jim kolicima po onim stepenicama do 
hotela.
(33) …onda dobije{ status asistenta i opet se nate`e{ s bruco{ima…
Jo{ je manje o~ita povezanost sa socijativnom kategorijom uz glagole ~initi, 
napraviti, u~initi, uz koje je prijedlo`nom skupinom s + instrumental ozna~en 
sudionik radnje na kojemu se vr{i radnja te je rije~ o objektu. Prijedlo`na se 
skupina s + instrumental mo`e zamijeniti dativom kada je tema `ivo (34b), 
prihvatljiva je zamjena kada je tema dio tijela (35b), a najmanje je prihvatljiva 
(ili neprihvatljiva) kada je tema {to ne`ivo (36b).
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(34a) Ako i{ta `elimo napraviti s navija~ima, najprije ih trebamo dobro 
upoznati.
(34b) Ako i{ta ` elimo napraviti navija~ima, najprije ih trebamo dobro up-
oznati.
(35a) [to si u~inila s kosom? 
(35b) [to si u~inila kosi?
(36a) Vladimir [eks mora smisliti {to }e u~initi s izvje{tajem ministra
      uprave.
(36b) ???Vladimir [eks mora smisliti {to }e u~initi izvje{taju ministra
      uprave.
Dakle, mogu}nost zamjene prijedlo`ne skupine s + instrumental i da-
tiva povezana je s hijerarhijom ` ivosti, a zamjenom se dobivaju zna~enjski 
razli~ite re~enice. Dativom je ozna~en sudionik radnje koji je izravno za-
hva}en ili pogo|en radnjom, dok se prijedlo`nom skupinom s + instrumental 
ne nagla{ava zahva}enost. Primjer (34a) zna~i da }e se poduzeti odre|ene 
mjere koje }e neizravno utjecati na navija~e, odnosno njihovo pona{anje ili 
sl., a primjer (34b) zna~i da }e se poduzeti mjere koje }e izravno zahvatiti ili 
pogoditi navija~e.
Prijedlo`na skupina s + instrumental pojavljuje se kao dopuna uz glagole 
biti, dogoditi se, zbiti se, u vezi s kojima Ivi} (1954: 177) navodi kako je rije~ o 
produktivnoj kategoriji koja se javlja i kada nema doga|anja, nego je u pitanju 
stanje (s njim je sve u redu), odnosno kada je rije~ o nekontroliranom doga|aju 
(v. Pali} 2010). Uz te se glagole prijedlo`na skupina s + instrumental tako|er 
mo`e zamijeniti dativom kada je rije~ o ` ivom (37b), dok se u slu~aju ne`ivoga 
dobivaju manje prihvatljive (38b) odnosno neprihvatljive re~enice uz glagol biti 
(39b). 
(37a) Do tada nisam znao {to se to~no dogodilo s vatrogascima.
(37b) Do tada nisam znao {to se to~no dogodilo vatrogascima.
(38a) [to }e se dogoditi s cijenom dionice?
(38b) ???[to }e se dogoditi cijeni dionice?
(39a) A {to je s postupkom priznavanja ozljeda na radu?
(39b) *A {to je postupku priznavanja ozljeda na radu?
Uz fazne glagole (po~eti, po~injati, zapo~eti, krenuti, prestati, nastaviti, 
nastavljati, zavr{iti, zavr{avati, prekinuti, prekidati, stati) infinitivna se dopuna, 
npr. u (40a) i (41a), mo`e zamijeniti prijedlo`nom dopunom s + instrumental, 
npr. u primjerima (40b) i (41b), kada je agens ` ivo ili se shva}a kao ` ivo (v. Sili} 
i Pranjkovi} 2005: 187). Zamjena infinitiva i odglagolskih imenica mogu}a je jer 
obje kategorije imaju obilje`ja i glagola i imenice (v. Sili} i Pranjkovi} 2005: 
197, Belaj i Tanackovi} Faletar 2014: 109). Razlikom u zna~enju izme|u 
re~enica s faznim glagolima s infinitivom i onima s odglagolskom imenicom 
bavili su se pojedini autori (npr. Freed 1979, Wierzbicka 1988, Duffley 1999), 
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no obja{njenja su manje ili vi{e prihvatljiva.10 Mo`e se zaklju~iti da se upotre-
bom infinitiva naglasak stavlja na samu radnju, dok upotrebom odglagolske 
imenice na doga|aj koji traje, iako je rije~ o minimalnoj zna~enjskoj razlici. 
(40a) Dru{tvo se po~elo pripremati za 80. obljetnicu utemeljenja i rada.
(40b) Dru{tvo je po~elo s pripremanjem za 80. obljetnicu utemeljenja i rada.
(41a) Ako u Hrvatskoj nastavimo nagra|ivati neodgovorne, a ka`njavati 
odgovornost…
(41b) Ako u Hrvatskoj nastavimo s nagra|ivanjem neodgovornih, a 
ka`njavanjem odgovornosti…
Uz glagole `uriti se, oklijevati, otezati ili ~ekati u zna~enju ‘odga|ati, 
oklijevatiʼ (42a), kao i uz glagole poku{avati, poku{ati (43a), rje|e se javlja infi-
nitiv od prijedlo`ne skupine s + instrumental, npr. u primjerima (42b) i (43b). 
(42a) Vjerujemo da }e Apple po`uriti ispraviti ove pogre{ke.
(42b) Vjerujemo da }e Apple po`uriti s ispravljanjem ove pogre{ke.
(43a) Mogli smo poku{ati dovesti igra~a sa strane.
(43b) Mogli smo poku{ati s dovo|enjem igra~a sa strane.
Pitanje je kako odrediti sintakti~ku funkciju prijedlo`ne skupine s + in-
strumental uz te glagole.11 Mogla bi se odrediti kao predikatna dopuna, {to se 
~ini prihvatljivije uz fazne glagole uz koje je ~e{}a pojava infinitiva, te u tom 
slu~aju nema pridru`enu semanti~ku ulogu, ali i kao prijedlo`na dopuna, odno-
sno objekt, {to je odgovor koji je prihvatljiviji u valencijskim opisima glagola.12
3. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dodatak
Prijedlo`na se skupina s + instrumental odre|uje kao dodatak uz glagole 
koji je ne zahtijevaju svojim leksi~ko–gramati~kim svojstvima, a u ovom se 
radu dijeli s obzirom na zna~enje na prijedlo`nu skupinu s + instrumental 
sa zna~enjem dru{tva ili socijativa, prijedlo`nu skupinu s + instrumental sa 
zna~enjem na~ina i prijedlo`nu skupinu s + instrumental sa zna~enjem vre-
mena.
10 Freed (1979) povezuje infinitiv sa serijom doga|aja ili ponavljanjem doga|aja koji se pojav-
ljuje u razli~itim trenutcima kroz neodre|eno razdoblje, dok odglagolska imenica ozna~uje 
jedan doga|aj koji je u tijeku. Wierzbicka (1988) povezuje infinitiv s budu}im o~ekivanjima, 
a odglagolsku imenicu s durativno{}u, odnosno prote`no{}u. Langacker (1987: 248ff) navodi 
da je infinitivu i odglagolskoj imenici zajedni~ko skupno promatranje zbog ~ega se sve etape 
poimaju kao jedna cjelina, s tim da infinitiv karakterizira skupna konceptualizacija relacija, 
a odglagolsku imenicu skupna konceptualizacija entiteta (v. Belaj i Tanackovi} Faletar 2014: 
109–112).
11 Piper i dr. (2005: 241, 245) navode identi~ne primjere za fazne glagole uz koje prijedlo`nu 
skupinu s + instrumental odre|uju prvi put kao dopunu uz semikopulativne glagole, a drugi 
put kao dopunu uz prijelazne glagole.
12 Vi{e o analizi infinitiva uz modalne glagole v. Karabali} 2011.
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3.1. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dodatak sa zna~enjem dru{tva
Prijedlo`na skupina s + instrumental mo`e se pojaviti i uz glagole koji 
nisu uzajamni, odnosno glagole koji ne zahtijevaju uklju~enost dvaju ` ivih su-
dionika kako bi se radnja izvr{ila, nego je za izvr{enje radnje dovoljan jedan 
sudionik jer se radnja vr{i individualno (v. Ivi} 1954: 170), (44a) i (45a). U tom 
je slu~aju prijedlo`nom skupinom s + instrumental ozna~en ` ivi sudionik koji 
nije nu`an za radnju i koji nije presudan da bi se radnja izvr{ila (usp. Rákosi 
2003), a sa sudionikom na mjestu subjekta simultano vr{i radnju i ima isti cilj, 
odnosno rije~ je o zbrajanju radnja, (44b) i (45b).
(44a) Predsjednik pije kavu s gra|anima.
(44b) Predsjednik pije kavu. + Gra|ani piju kavu.
(44c) Predsjednik i gra|ani piju kavu.
(45a) A sada idem na zaslu`eni odmor s obitelji.
(45b) A sada idem na zaslu`eni odmor. + A sada obitelj ide na zaslu`eni 
odmor.
(45c) A sada ja i obitelj idemo na zaslu`eni odmor.
Ivi} (1954: 165) navodi da je kontakt izme|u sudionika radnje uspostav-
ljen neovisno o radnji, zbog ~ega ga smatra posrednim socijativnim odnosom. 
U primjeru (44a) nisu potrebni gra|ani da bi predsjednik pio kavu, nego se 
podrazumijeva da tu radnju mo`e izvoditi samostalno, kao {to za odlazak na 
odmor nije potrebna obitelj (45a). Budu}i da pojava prijedlo`ne skupine s + 
instrumental nije uvjetovana leksi~ko–gramati~kim obilje`jima glagola, rije~ je 
o dodatku, za razliku od prijedlo`ne skupine s + instrumental uz uzajamne 
glagole. U tom slu~aju ne mo`e se govoriti ni o ulozi agens–teme jer sudio-
nici nisu istodobno i vr{itelji i trpitelji radnje, nego samo vr{itelji, odnosno 
prijedlo`na skupina s + instrumental ima zna~enje dru{tva.
Kao {to je vidljivo iz primjera (44c) i (45c), mogu}e je koordinirati nomina-
tivnu imensku skupinu i prijedlo`nu, no njihovo zna~enje nije identi~no, kao ni 
u primjerima s uzajamnim glagolima. Ivi} (1954: 164) dobro primje}uje da se 
konstrukcije s i razlikuju od konstrukcija s prijedlo`nom skupinom s + instru-
mental po tome {to prijedlog s podrazumijeva da oba sudionika vr{e radnju u 
isto vrijeme i na isti na~in, odnosno rije~ je o jedinstvenoj radnji, dok i ne mora 
to podrazumijevati, odnosno rije~ je o zbroju pojedina~nih jednakih radnja, za 
{to navodi primjer Obilazit }emo te ja i sestra. nasuprot primjeru Obilazit }u te 
sa sestrom. Drugim rije~ima, razlika je u tome da se s prijedlo`nom skupinom 
s + instrumental radnja shva}a kolektivno, rije~ je o jednom doga|aju, dok se 
re~enice s imenskim skupinama koordiniranima veznikom i mogu interpretira-
ti i kolektivno i distribuirano, kada je rije~ o vi{e nepovezanih doga|aja.
^esta je pojava da se prijedlo`nom skupinom s + instrumental ozna~uje 
ne`ivi sudionik koji ne vr{i radnju, stoga se ne mo`e govoriti o agensu 
ili koagensu, a isto tako ni o tipi~nom dru{tvu. Na sudioniku ozna~enom 
prijedlo`nom skupinom s + instrumental ne vr{i se radnja izra`ena glagolom, 
nego je prostorno i vremenski uz agensa dok vr{i radnju. U primjeru (46a) ja 
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tr~im, ali ne tr~e utezi (46b), oni se nalaze uz agensa dok on vr{i radnju, ne 
sudjeluju aktivno u radnji, no utje~u na njezinu kvalitetu.13 Re~enice se mogu 
preoblikovati tako da se prijedlo`na skupina s + instrumental preoblikuje u 
akuzativnu dopunu uz glagol nositi ili imati ili glagolski prilog (46c). 
(46a) Za ~vrsto}u tijela tr~im s utezima.
(46b) Ja tr~im. + *Utezi tr~e.
(46c) Za ~vrsto}u tijela tr~im tako da nosim / imam utege / nose}i utege / 
imaju}i utege.
U vezi s primjerom (46a) mo`e se govoriti o nepravom socijativu, kao {to 
~ini Ivi} (1954), ali i o na~inu jer tr~anje s utezima utje~e na samu radnju i 
katkad je te{ko razgrani~iti je li u pitanju na~inska ili pseudosocijativna in-
terpretacija. Stoga }emo zaklju~iti da ima zajedni~ke zna~enjske komponente 
i sa socijativom i s na~inom i mo`e se smatrati prijelaznom kategorijom. Ako 
se socijativ odredi isklju~ivo kao ` ivi sudionik, tada je rije~ o na~inskoj inter-
pretaciji.
3.2. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dodatak sa zna~enjem na~ina
Prijedlo`nom skupinom s + instrumental ozna~uje se kakav osje}aj, osobi-
na ili raspolo`enje koje prati agensa dok vr{i radnju i tako je na~inski odre|uje 
(v. Ivi} 1954: 195, Stani{eva 1958: 57, Janda 1993: 184, Pali} 2007: 118). Ti 
osje}aji jesu dio vr{itelja radnje, prisutni su dok traje radnja, ali ne sudjeluju 
aktivno u radnji i po tome se razlikuju od socijativa. U primjeru (47) jasna je 
veza izme|u sredstva i na~ina jer se srce smatra organom kojim iskustvenik 
voli, dok u primjeru (48) postoji veza izme|u socijativa i na~ina jer ljubav nije 
sredstvo kojim tko obavlja svoju du`nost, nego ljubav prati agensa dok to ~ini. 
U pojedinim primjerima prijedlo`na skupina s + instrumental mo`e se zamije-
niti prilogom, primjerice nestrpljivo u (49), pozorno u (50).14
(47) Volim ga svim srcem.
(48) Osoba koja obavlja svoje du`nosti s ljubavlju ima puno ve}e {anse da 
dobije unapre|enje na poslu.
(49) Sada svi s nestrpljenjem o~ekujemo izvje{}e iz Londona.
(50) Posjetitelji su s pozorno{}u razgledavali na{e eksponate.
Osim raspolo`enja ili osje}aja radnju mo`e pratiti i vanjsko o~itovanje unu-
tarnjega raspolo`enja ili osje}aja, kao u primjeru (51), koji zna~i da se s tugom, 
nostalgijom, sjetom ili sl. prisje}a ve~eri.
13 Shroyer (1969) navodi da se pretpostavlja postojanje prijedlo`ne skupine, odnosno lokativa, 
tako u primjeru (46a) pretpostavlja se da su utezi na nogama (ili rukama).
14 Pali} (2007: 119) dobro je primijetio da je nu`no da je sadr`aj apstraktne imenice neo dvojiv 
od glagolske radnje kako bi se prijedlo`na skupina interpretirala kao na~inska (npr. uo~iti 
s te{ko}om = uo~iti te{ko), a u suprotnom se odre|uje kao popratna okolnost (uo~iti sa 
`aljenjem = uo~iti i potom/pritom osje}ati ` aljenje). Iako je u primjerima koje navodi razlika 
jasna, u ovom se radu bez obzira na to odre|uje kao na~in jer ih je katkad te{ko razlikovati.
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(51) Otac Marijan i danas se sa suzama u o~ima prisje}a ve~eri u kojoj mu 
je ` ivot nepovratno promijenjen.
3.3. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao dodatak sa zna~enjem vremena
Za pojavu prijedlo`ne skupine s + instrumental sa zna~enjem vremena 
navodi se da je klju~an paralelizam izme|u vremenskoga odsje~ka i traja-
nja glagolske radnje (Ivi} 1954: 183, Pranjkovi} 2001: 17, Belaj i Tanackovi} 
Faletar 2014: 491). Va`no je naglasiti da je prisutan i odnos uzro~nosti ili 
uzro~no–posljedi~ni odnos, pa je u primjeru (52) njegov dolazak ujedno i uzrok 
promjene u {kolstvu, a u primjeru (53) ljep{e vrijeme i vi{e temperature uzro-
kuju pojavu krpelja.
(52) Primijetila sam da su se s njegovim dolaskom u {kolstvu po~ele 
doga|ati pozitivne promjene.
(53) S ljep{im vremenom i vi{im temperaturama stigao je i vi{i rizik od 
opasnosti koje predstavljaju krpelji.
Ivi} (1954: 183) smatra da je do pojave prijedlo`ne skupine s + instrumen-
tal sa zna~enjem vremena do{lo zbog redukcije razli~itih komponenata socija-
tivnoga odnosa od kojih je jedna zna~enje vremenskoga paralelizma.
4. Prijedlo`na skupina s + instrumental kao postmodifikator imenice
Prijedlo`nom skupinom s + instrumental ozna~en je dio agensa koji je 
neotu|iv (dio tijela) ili otu|iv (kakav predmet). Tako|er mo`e biti rije~ o 
kakvu stalnom svojstvu (djevojka s plavim o~ima) ili privremenom svojstvu 
(djevojka s raspu{tenom kosom). Ivi} (1954: 201) naziva tu kategoriju instru-
mentalom karakteristi~ne pojedinosti jer je prijedlo`nim izrazom obilje`en dio 
tijela agensa »koji se u trenutku vr{enja glagolske radnje nalazi u odre|enom 
stanju, koji nosi odre|enu osobinu«. Prema tome od prototipnoga socijativnog 
instrumentala razlikuje se po tome {to nije ravnopravan sudionik radnje koji 
skupa s agensom vr{i radnju, nego dio agensa (ili pacijensa) pa je zbog toga u 
podre|enom polo`aju u odnosu na njega. Rije~ je o unutarsudioni~kom odnosu 
(engl. intra–participant relation) za razliku od prethodnih slu~ajeva u kojima 
je rije~ o me|usudioni~kom odnosu (engl. inter–participant relation) (v. Stolz, 
Stroh i Urdze 2006). 
Kada je rije~ o dijelu tijela, obvezan je pridjev, koji mo`e biti izostavljen, 
ali mora biti kontekstualno poznat. Tako ako se govori o ` eni s kosom, pret-
postavlja se da ima posebnu kosu i po tome je govornici znaju. Primjer (54a) 
mo`e se preoblikovati tako da se prijedlo`na skupina s + instrumental zamije-
ni genitivnom skupinom (54b), koja je mogu}a samo kada se svojstvo odnosi na 
sudionika u cjelini, katkad i pridjevom ako postoji (54c) ili zavisnom re~enicom 
s glagolom imati (54d). 
(54a) @ene s plavom kosom se osje}aju privla~nije.
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(54b) @ene plave kose osje}aju se privla~nije.
(54c) Plavokose ` ene osje}aju se privla~nije.
(54d) @ene koje imaju plavu kosu osje}aju se privla~nije.
Zamjena prijedlo`ne skupine s + instrumental genitivnom skupinom nije 
mogu}a kada se svojstvo ne odnosi na sudionika u cjelini, nego na pojedini dio 
tijela (55) (v. Ivi} 1954: 205), kada se izdvaja kakvo negativno svojstvo, odno-
sno bolest ili tjelesni nedostatak (56) (v. Kuna 2002: 178, Omerovi} 2011: 140) 
te kada nije rije~ o fizi~kom svojstvu (57).
(55) Imam krupne o~i s dugim trepavicama.
(56) Socijalna prava osoba s mentalnom retardacijom ostvaruju se pomo}u 
brojnih zakonskih i drugih propisa.
(57) Svi predava~i su prakti~ari s dugogodi{njim radnim iskustvom u 
podru~ju financija.
Kada je rije~ o otu|ivom dijelu, pridjev nije obvezan (58a) (v. Ivi} 1954: 
204, Belaj i Tanackovi} Faletar 2017: 261ff), te se prijedlo`na skupina s + 
instrumental ne mo`e zamijeniti genitivnom skupinom. To~nije, ti se primjeri 
mogu preoblikovati tako da se upotrijebi glagol imati (58b), ali osim glagola 
imati katkad se mo`e upotrijebiti i glagol nositi (58c), {to nije mogu}e, narav-
no, kada je rije~ o integralnom dijelu sudionika.
(58a) Ljudi s nao~alama izgledaju profesionalnije.
(58b) Ljudi koji imaju nao~ale izgledaju profesionalnije.
(58c) Ljudi koji nose nao~ale izgledaju profesionalnije.
Prijedlo`nim instrumentalom ozna~uju se i svojstva ne`ivih sudionika, od-
nosno ozna~en je sastavni dio odre|enoga predmeta, (59a) i (60a), {to je o~ito 
i zbog toga {to se re~enice mogu preoblikovati u re~enice s glagolom imati, 
(59b) i (60b).
(59a) Najskuplje su knjige s velikim brojem fotografija.
(59b) Najskuplje su knjige koje imaju velik broj fotografija.
(60a) Dugo vremena najomiljeniji su bili okrugli zidni satovi s jednostavnim 
znamenkama i kazaljkama.
(60b) Dugo vremena najomiljeniji su bili okrugli zidni satovi koji imaju 
jednostavne znamenke i kazaljke.
Stanje dijela tijela agensa mo`e utjecati na kvalitetu radnje, stoga se u 
pojedinim primjerima mo`e govoriti o kategoriji koja je izme|u instrumentala 
karakteristi~ne pojedinosti, odnosno kvalitativnoga instrumentala i na~ina, pri-
mjerice kora~ati s uzdignutom glavom, kao {to navodi Ivi} (1954: 203). 
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5. Zaklju~ak
Prijedlo`na skupina s + instrumental mo`e biti dopuna glagola, dodatak 
ili postmodifikator imenice. Prijedlo`na skupina s + instrumental javlja se 
kao dopuna glagola uzajamnoga zna~enja koji pretpostavljaju (najmanje) dva 
samostalna sudionika potrebna za vr{enje radnje. Rije~ je o glagolima koji 
izra`avaju fizi~ki sukob (npr. hrvati se), intimne fizi~ke kontakte (npr. ljubiti 
se), verbalni sukob (npr. sva|ati se), raspravljanje (npr. debatirati), komunika-
ciju radi dru{tvene interakcije (npr. }askati), natjecanje (npr. trkati se), igranje 
(npr. grudati se), zatim zdru`ivanje (npr. bratimiti se) ili raskid jedinstva (npr. 
rastati se). Kao {to je pokazano u poglavlju 2.1., re~enice s koordiniranim 
imenskim skupinama na mjestu subjekta i re~enice s nominativnom imenskom 
skupinom i prijedlo`nom skupinom nisu zna~enjski identi~ne. Prijedlo`nom 
skupinom s + instrumental ozna~eno je `ivo bi}e na kojemu nije naglasak, 
odnosno govornik ga smatra manje istaknutim ~lanom, bilo zbog toga {to nije 
pokreta~ radnje, ne sudjeluje u radnji jednakim intenzitetom ili voljom kao 
agens bilo zbog kojega drugog razloga. Budu}i da taj sudionik naj~e{}e ima 
obilje`ja i agensa, semanti~ka uloga pridru`ena prijedlo`noj dopuni u radu 
se odre|uje kao agens–tema. Prijedlo`na skupina s + instrumental javlja se 
uz glagole koji izra`avaju preklapanje ili spajanje dviju strana (npr. harmo-
nizirati se) (poglavlje 2.1.2), a od glagola koji izra`avaju suprotstavljanje dviju 
strana (poglavlje 2.1.1.) razlikuju se po tome {to je prijedlo`nom skupinom 
obi~no ozna~ena strana koja je cilj ili uzor i ne mora biti zahva}ena radnjom. 
Prijedlo`noj je skupini s + instrumental ujedno pridru`ena i uloga teme kada 
je njome ozna~en ne`ivi sudionik radnje koji ne vr{i radnju s agensom, nego 
mu pru`a kakav otpor (npr. mu~iti se). Uloga teme pridru`ena je prijedlo`noj 
skupini s + instrumental uz glagole poput u~initi i dogoditi se uz koje se mo`e 
pojaviti i dativna dopuna kada je tema ` ivo. Uz fazne glagole i glagole ` urenja 
i oklijevanja tako|er se javlja prijedlo`na skupina s + instrumental, a mo`e se 
odrediti kao predikatna dopuna, te u tom slu~aju nema pridru`enu semanti~ku 
ulogu, ili kao prijedlo`na dopuna, te u tom slu~aju ima pridru`enu ulogu teme, 
ovisno o pristupu koji se zastupa (poglavlje 2.2). 
Prijedlo`na skupina s + instrumental odre|uje se kao dodatak uz glagole 
koji je ne zahtijevaju svojim leksi~ko–gramati~kim obilje`jima, a u tom slu~aju 
ima zna~enje dru{tva ili socijativa, na~ina ili vremena. Dru{tvo podrazumijeva 
`ivo bi}e koje simultano s agensom vr{i radnju, no radnja je mogu}a i bez 
njega (poglavlje 3.1.). Kada je ozna~eno ne`ivo bi}e, obi~no se govori o pseu-
dosocijativu, a sudionik je izra`en prijedlo`nom skupinom s + instrumental 
zbog toga {to se nalazi u blizini agensa i prisutan je dok agens vr{i radnju. U 
pojedinim slu~ajevima prisutnost ne`ivoga sudionika mo`e utjecati na kvalitetu 
radnje, stoga se mo`e odrediti na~inom. Prijedlo`na skupina s + instrumental 
ima zna~enje na~ina i kada je njome ozna~eno kakvo raspolo`enje ili osobina 
koja prati agensa dok vr{i radnju (poglavlje 3.2.). Osim zna~enja na~ina s + 
instrumental mo`e imati i zna~enje vremena koje se pojavljuje zbog simultano-
sti, odnosno paralelizma, a ujedno je prisutno i uzro~no ili uzro~no–posljedi~no 
zna~enje (poglavlje 3.3.).
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Prijedlo`na se skupina s + instrumental upotrebljava i kao postmodifika-
tor imenice koji ozna~uje odre|eni dio tijela sudionika ili kakav predmet koji 
ima uza se, a mo`e se upotrijebiti i za ozna~ivanje sastavnoga dijela ne`ivoga 
sudionika (poglavlje 4.). 
Obilje`avanjem sudionika prijedlo`nom skupinom s + instrumental mo`e 
se re}i da ga se »degradira«, odnosno uvijek je rije~ o manje istaknutom su-
dioniku radnje. Naime, u re~enicama s uzajamnim glagolima koje na mjestu 
subjekta imaju koordinirane imenske skupine mo`e se govoriti o simetri~nosti, 
no ona se dokida kada se jedan sudionik izrazi prijedlo`nom skupinom s + 
instrumental jer se tada isti~e sudionik u nominativu. Slabija istaknutost o~ita 
je i u primjerima s glagolima ~initi, dogoditi se i sl., uz koje se kada je ` ivo 
ozna~eno dativom, nagla{ava njegova zahva}enost ili pogo|enost radnjom, dok 
prijedlo`na skupina s + instrumental upu}uje na to da je radnjom zahva}en 
neizravno. Uz trovalentne glagole (npr. pariti, posva|ati, harmonizirati i sl.) 
akuzativom je ozna~en sudionik koji se ` eli naglasiti, odnosno onaj koji je go-
vorniku va`niji zbog odre|enoga razloga. 
Mo`e se uo~iti da je to~na pretpostavka Belaja i Tanackovi}a Faletara 
(2014) da je za instrumental klju~an paralelizam; tako je prijedlo`nom sku-
pinom s + instrumental ozna~en ` ivi sudionik koji s agensom vr{i uzajamnu 
radnju ili simultano s njim vr{i radnju koja nije uzajamna, zatim ne`ivi sudio-
nik koji se nalazi uz agensa dok vr{i radnju, osje}aj ili raspolo`enje koje prati 
agensa, doga|aj koji se javlja istodobno s drugim doga|ajem ili kakva karakte-
ristika sudionika radnje ili predmet koji je uz njega dok vr{i radnju.
Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom UIP–
2017–05–7169.
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The prepositional phrases ‘with’ + instrumental in Croatian
The aim of this paper is to define the prepositional phrase s ‘with’ + instrumental as 
a complement, an adjunct or as a noun postmodifier, and to define which semantic role is 
assigned to it. The analysis improves verb valency description and case description in the 
Croatian language. The prepositional phrase is a complement of the reciprocal verbs, which 
require two participants and which are divided into several groups according to their meaning 
(verbs of physical conflict, intimate physical contact, verbal conflict, discussion, conversation, 
competition, play, amalgamate verbs, split verbs, verbs of overlapping between two sides). With 
those verbs, the role of the Agent–Theme has been assigned to the prepositional complement. 
The prepositional phrase as a complement also comes with aspectual verbs and verbs of lingering 
and rushing, in which case the association with the comitative is less obvious. In that case, the 
prepositional phrase can be defined as a predicate complement without the semantic role, or 
the prepositional complement with the role Theme. The prepositional phrase is an adjunct with 
verbs that usually do not involve two participants, and it has the comitative role. As an adjunct, 
it also appears with the meaning of the manner or time. As a noun postmodifier, it is used to 
describe a feature of the Agent or Patient’s body part, or a feature of the object belonging to the 
Agent, Theme or Patient. The paper describes the possibilities of alternation of the prepositional 
phrase with other phrases and the semantic consequences caused by those alternations.
Klju~ne rije~i: prijedlog s, instrumental, uzajamni glagoli, socijativ, postmodifikator imenice, 
hrvatski jezik
Keywords: preposition s ‘with’, instrumental, reciprocal verbs, comitative, noun postmodifier, 
Croatian
